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Zeitenwende heif3t auch Rohstoffwende:
Warum Rohstoffsicherheit ein Teil der
neuen Nationalen Sicherheitsstrategie

Deutschlands werden sollte

Der von der Bundesregierung angektindigten sicherheitspolitischen Zeitenwende folgt eine energiepolitische.
Doch mit der Reduzierung der Abhangigkeiten von fossilen Energietrdgern, insbesondere aus Russland, und
der Diversifizierung der Bezugsquellen ist es nicht getan. Langst hdngen Deutschland und andere westliche
Staaten bei den fir die Energiewende so wichtigen kritischen Mineralien und Metallen von China und einer
Reihe von politisch instabilen oder neoprotektionistischen Staaten ab. Um diesen wirtschaftlichen Rohstoff-
abhé&ngigkeiten und Risiken strategisch zu begegnen und Erpressbarkeiten zu minimieren, sollte Rohstoffsi-
cherheit Teil der neuen Nationalen Sicherheitsstrategie werden.

Im Schatten der Energie-
diskussion: Alte und neue
Abhéngigkeiten bei kritischen
Metallrohstoffen

Der Krieg Russlands gegen die Ukraine
hat nicht nur grundlegende Annahmen der
deutschen AuBen-, Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik erschittert. Er hat zudem
zahlreiche Fragen zur bisherigen Ausrich-
tung der Energie- und Rohstoffpolitik Ber-
lins aufgeworfen. Das Interessante an die-
ser Debatte sind nicht allein die Themen,
die derzeit breit diskutiert, reflektiert und
evaluiert werden. Deutsche Politik-Man-
tras wie ,,Wandel durch Handel“ oder ,,An-
naherung durch Verflechtung” und ener-
giepolitische GroBprojekte wie die Erdgas-
pipeline Nord Stream 2 wurden bereits vor
dem Ukraine-Krieg kontrovers diskutiert.
Ebenso ist die Erkenntnis, dass Energie-
und Rohstoffpolitik auch eine sicherheits-
und geopolitische Dimension haben kdén-
nen, spatestens seit der ersten Erddlkrise
von 1973 und jlngst seit dem kurzen chi-
nesischen Lieferstopp von Seltenen Erden
nach Japan im Jahr 2010 nicht mehr neu.

Insbesondere die Rohstoffsicherheit
verdient — auch als Folge und Lehre aus
dem aktuellen Krieg — mehr politische Auf-
merksamekeit. Sie stand und steht seit Jah-
ren im Schatten der GroBdiskussionen um
die Zukunft der Energieversorgung, die
Bekdmpfung des Klimawandels und die
Digitalisierung von Wirtschaft und Gesell-

Der Beitrag von Jakob Kullik wurde zuerst verdf-
fentlicht als Arbeitspapier Nr. 5/2022 der Bundes-
akademie flr Sicherheitspolitik.

schaft. Aber gerade fur den Umbau der
Energiesysteme, die weniger auf fossilen
und stérker auf erneuerbaren Energietra-
gern basieren (sollen), werden kiinftig gro-
Be Mengen zahlreicher Mineralien und Me-
talle benétigt. Wéhrend Ol, Gas und Kohle
also auf mittel- und langfristige Sicht an
Bedeutung verlieren werden, werden Kup-
fer, Aluminium, Lithium, Kobalt, Nickel,
Seltene Erden und weitere Elemente im-
mer wichtiger werden. Dieser Wandel der
Rohstoffe und Systemstrukturen von fuel-
intensive zu material-intensive! findet pa-
rallel und in unterschiedlichen Geschwin-
digkeiten und Intensitdten statt. Wahr-
scheinlich wird Deutschland eine langere,
keineswegs konfliktfreie Ubergangsphase
erleben, die mit zahlreichen Ungewisshei-
ten und Risiken verbunden ist. Eines die-
ser Transformationsrisiken betrifft die Ver-
fligbarkeit dieser Rohstoffe und die damit
einhergehenden Fragen nach der Kontrolle
von Lagerstatten, Verarbeitungskapazita-
ten und Lieferwegen/-ketten. Uber allem
schwebt — wenn auch nicht akut, so den-
noch virulent méglich — das Risiko von
Rohstoffkonflikten oder rohstoffbedingten
Erpressbarkeiten. Es mangelt nicht an wis-
senschaftlich gesicherten Erkenntnissen
zu den zahlreichen politischen und geo-
6konomischen Herausforderungen der
kommenden Rohstoffwende. Die Progno-
sen der Internationalen Energieagentur et-
wa zu den stark wachsenden Bedarfsent-
wicklungen von Lithium, Nickel, Kobalt
und Seltenen Erden sind eindeutig. Je
nach Szenario, Nachfrage und Technolo-
giepfad kdnnte der weltweite Bedarf allein
fur Lithium und Nickel bis zum Jahr 2040
um das Vierzigfache anwachsen?. Es ist

nicht allein diese prognostizierte Entwick-
lung, die Besorgnis erweckt, sondern zu-
dem eine Reihe seit Langem bekannter,
aber ungeldster Probleme. So sind die
technisch mdoglichen Recyclingraten fiir
viele dieser kritischen Metalle nach wie vor
sehr gering. Fir die Industrie stellt sich die
Frage, ob der steigende Bedarf mit den
verfigbaren weltweiten Minen- und Pro-
duktionskapazitdten Uberhaupt gedeckt
werden kann.

Erneuerbare ,,Freiheitsener-
gien“ und ihre Abhangigkeit
von Rohstoffen

Der Hauptproblemkomplex ist indes
weniger technischer und — nach bisherigen
Erkenntnissen — auch nicht geologischer
Art, sondern liegt in dem Zusammenspiel
6konomischer und politischer Faktoren.
So kontrolliert China seit etwa zwei Jahr-
zehnten beinahe die gesamte Wertschdp-
fungskette fiir Seltene Erden. Bei Kobalt
stammt ein GroBteil der Weltproduktion
aus der politisch instabilen und burger-
kriegsgeplagten Demokratischen Republik
Kongo. Und der globale Lithium-Markt hat
bereits Oligopol-Strukturen ausgebildet:
wenige Bergbauunternehmen auBerhalb
Europas dominieren die Branche. Ein
GroBteil dieser Rohstoffe wird zudem fast
ausschlieBlich in China weiterverarbeitet.
Die Volksrepublik ist zum globalen Zen-
trum der Verarbeitung nicht nur kritischer,
sondern fast aller mineralischen und me-
tallischen Rohstoffe avanciert, zu dem bis-
lang keine gleichwertigen Alternativen
existieren. Die Industriemachte USA und
EU, die beide den Sprung zur klimaneutra-
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len Wirtschaft initiiert haben, sind bei der
Verarbeitung der dafiir notwendigen Roh-
stoffe und Zwischenprodukte l&angst abge-
hangt worden.

Das allein ware weniger problematisch,
wenn es noch groBe, international agieren-
de deutsche Rohstoffunternehmen gébe,
die am Markt vertreten waren, um die na-
tionale und europdische Industrie mit die-
sen Rohstoffen versorgen zu kdnnen. Dies
ist jedoch schon seit den 1990er Jahren
nicht mehr der Fall. Die deutsche Industrie
ist heute vollstandig auf funktionierende
Weltmérkte angewiesen. Seit Uber einem
Jahrzehnt versuchen Berlin und Brissel,
die Importabhéngigkeiten der durch die
EU-Kommission als kritisch eingestuften
Rohstoffe, die jeweils zwischen 80 und
100 Prozent liegen, zu minimieren und die
Bezugsquellen zu diversifizieren. Die Bi-
lanz ist bescheiden: Bei der Verkiindung
des European Green Deal im Jahr 2019
war die EU bereits hochgradig abhangig
von auslandischen Rohstofflieferungen;
auch fordert sie bislang nicht die eigenen
Vorkommen in Europa. Die Kehrseite der
angestrebten erneuerbaren ,Freiheitsener-
gien“ (Bundesfinanzminister Christian Lind-
ner) sind somit die bendtigten Rohstoffe
aus China, Russland und autokratischen
Staaten in Afrika und Asien, auf die Deutsch-
land und die EU auch in Zukunft nicht ver-
zichten kdénnen.

Der russische Uberfall auf die Ukraine
hat mit Blick auf die deutsch-russischen
Energiebeziehungen unmittelbar existen-
zielle Fragen nach gesicherten Lieferoptio-
nen, volkswirtschaftlicher Versorgungssi-
cherheit und politischen Erpressbarkeiten
aufgeworfen — bei einer vergleichsweise
weniger hohen Abhangigkeit als im Fall kri-
tischer Metalle®. Die Rohstoffe sind zwar
verschieden, aber im Kern dreht sich alles
um Versorgungssicherheit. Dieselben roh-
stoffstrategischen Fragen wie im Fall von
Russland muss sich Deutschland fortan
auch bei den Abhangigkeiten von chinesi-
schen Seltenen Erden, kongolesischem
Kobalt oder Lithium aus Lateinamerika
stellen: Wie agieren Deutschland und die
EU, wenn in Zukunft nicht mehr fossile
Energietrager, sondern kritische Metalle im
Zentrum von geopolitischen Rohstoffkon-
flikten stehen? Wie reagieren deutsche
Wirtschaft und Politik, falls lateinamerika-
nische Regierungen ihre Lithium-Vorkom-
men verstaatlichen und den Rohstoff nicht
mehr liefern? Welche Antworten und Opti-
onen haben Berlin und Brissel, wenn an-
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dere Staaten und Unternehmen beginnen,
Rohstoffe vom Meeresboden abzubauen
oder nach dem Auslaufen des Antarktis-
Vertrags zur Mitte dieses Jahrhunderts
auch diese Region als potenzielle Lager-
statte betrachten? Fragen dieser Art wur-
den in Deutschland bis dato kaum disku-
tiert, geschweige denn strategisch vertieft
betrachtet. Die Bundesregierung hat nun
Anlass und Chance, das zu andern — etwa
im Zuge der neuen Nationalen Sicherheits-
strategie.

Deutschlands Rohstoffpolitik:
Stiefmiitterlich behandelt und
unzeitgeman

Die bisherige deutsche Rohstoffpolitik
ist fr eine Welt konzipiert worden, in der
die geltenden inter-nationalen Handelsre-
geln durch alle Staaten weitgehend res-
pektiert werden. Der Blick in die einschla-
gigen Dokumente zur deutschen Rohstoff-
politik zeigt diese Sichtweise und Hand-
lungsimperative; von geopolitischer Rivali-
tat und der neuen Konkurrenz der Machte
ist noch nicht viel zu spuren. So heift es in
der aktuellen Rohstoffstrategie der Bun-
desregierung aus dem Jahr 2020, dass der
,marktwirtschaftliche Ansatz auf Basis ei-
nes freien und fairen Welthandels [...] auch
weiterhin den ordnungspolitischen Rah-
men der deutschen Rohstoffpolitik bilde.
Gleichzeitig wird zugestanden, dass auf-
grund des sich verénderten internationalen
Marktumfelds ,dieser marktwirtschaftliche
Ansatz, der auf einem freien und fairen Zu-
gang zu Rohstoffen fuBt, haufig nicht mehr
ausreicht.“¥ Bereits im WeiBbuch zur Si-
cherheitspolitik und zur Zukunft der Bun-
deswehr von 2016 z&hlte die Bundesre-
gierung die gesicherte Rohstoffzufuhr zu
den strategischen Prioritdten Deutschlands.
Die Feststellung, dass Rohstoffsicherheit
im gréBeren auBen- und sicherheitspoliti-
schen Gesamtkontext eine Rolle spielt,
war und ist wichtig. Dennoch bleiben die
Ausfiihrungen des WeiBbuchs zu allge-
mein. Unklar bleibt, welcher konkrete stra-
tegische Handlungsauftrag sich fiir die
Bundesregierung respektive die zustandi-
gen Ressorts ableitet. Ahnlich vage sind
auch die Passagen im Koalitionsvertrag
der Ampelregierung, dem zufolge die
Unterstitzung der Wirtschaft bei der Roh-
stoffsicherung bekréftigt wird und der hei-
mische Bergbau erleichtert werden soll.
Allerdings wurden solche Aussagen auch
wiederholt in den Vorjahren getroffen, ohne

dass sich grundsatzlich etwas an den
Marktgegebenheiten und der hohen deut-
schen Rohstoffabhangigkeit vom Ausland
geéndert hatte.

Dass sich die prekare Lage der europé-
ischen Rohstoffversorgung durchaus klar
und lageangemessen beschreiben l3sst,
zeigt die EU-Kommission in einer Mittei-
lung zur Widerstandsfahigkeit der EU bei
kritischen Rohstoffen. Dieser zufolge sei
der gesicherte Zugang zu diesen Ressour-
cen ,von strategischer Bedeutung fiir das
Ziel Europas, den Griinen Deal zu verwirk-
lichen.” Die Union misse sich zudem auf
kinftige Schocks vorbereiten und ihre Lie-
ferketten starken. Flr eine adéquate Vor-
ausschau solle daher ,der geopolitische
Aspekt [...] eine wesentliche Rolle spie-
len.“Bl Wahrend also auf EU-Ebene die
Frage der Rohstoffsicherheit nicht mehr
ausschlieBlich als 6konomisches, regula-
torisches und technologisches Nischen-
problem, sondern als aktuelle geopoliti-
sche Herausforderung verstanden wird, ist
die deutsche Positionsbestimmung noch
stark alten Denk- und Handlungsmustern
verhaftet. |hr rohstoffpolitischer Ansatz,
der sich im Kern um multilateral verregelte
Wirtschaftsbeziehungen und die friedliche
Streitbeilegung dreht und dabei sicher-
heitspolitische Aspekte ausspart, hat im-
mer weniger mit der Realitét zu tun. Viel-
mehr erfordern verschiedene Trends - das
globale Machteringen zwischen den USA
und China, strapazierte Lieferketten, die
sich abzeichnende Herausbildung von ent-
koppelten GroBwirtschaftsraumen - eine
Neuorientierung.

Deutschland sollte sich daher in seiner
neuen Nationalen Sicherheitsstrategie klar
dazu bekennen, welchen politisch-strate-
gischen Stellenwert das Thema Rohstoff-
sicherheit in den nachsten Jahr(zehnt)en
haben wird und welche Initiativen und Mit-
tel fUr dieses Politikfeld aufgewendet wer-
den. Nachfolgend werden drei Handlungs-
felder benannt, in denen die Bundesregie-
rung hierfir Weichenstellungen vorneh-
men kdnnte. Dabei soll es nicht um einen
groBen strategischen oder politisch-insti-
tutionellen Wurf gehen, der zu hohe Kos-
ten und Widersténde produziert und infol-
gedessen politisch verschleppt werden
kénnte. Im Zentrum der Uberlegungen ste-
hen vielmehr Handlungsfelder und MaB-
nahmen, die schon mit verhaltnismaBig
geringem politisch-organisatorischem, re-
gulatorischem und finanziellem Aufwand
umgesetzt werden kdnnen.



